APUNTES SOBRE EL PROBLEMA DE LAS NACIONALIDADES EN ESPANA

Nuestro idioma gallego debe merecer toda vuestra simpatia, porque es la
lengua del trabajador, del obrero, del artesano, del labriego, del marinero [...]
sélo es despreciada por esos sefioritos cursis y desocupados de las capitales
de provincia. (Castelao)

Los acontecimientos, tragicos acontecimientos, protagonizados por ETA, tanto en Euskadi
como en otras partes de Espafia, plantean de forma perentoria el problema de las nacionalidades
y la actitud a tomar ante este problema.

De entrada, conviene tener en cuenta que el problema de las nacionalidades o minorias
nacionales, no se reduce a Euskal Herria. En Espafia, la unidad se constituyé formalmente, en
tanto que nacién, en el siglo XV, con la anexion del reino de Navarra [1] por Fernando Il (si bien no
fue hasta el siglo XVIII cuando se utilizé el concepto de «rey de Espafia», y se dejo de utilizar el
titulo de rey de Aragéon, de Castilla, etc.) Desde entonces han coexistido diferentes
nacionalidades, como son la gallega, la catalana y la vasca. Las tres provincias vasconas, se
unieron al reino de Castilla, voluntariamente en 1179 Vizcaya, y en 1200 Guiplzcoa y Alava.

Conviene recordar que el problema de las nacionalidades es una mas de las manifestaciones
de la lucha de clases en todo pais. Marx y Engels tienen toda la razén cuando exponian:

«La burguesia suprime cada vez mas el fraccionamiento de los medios de produccioén, de la propiedad
y de la poblacion. Ha aglomerado la poblacién, centralizado los medios de produccion y concentrado la
propiedad en manos de unos pocos. La consecuencia obligada de ello, ha sido la centralizacion politica Las
provincias independientes, ligadas entre si Unicamente por lazos federales, con intereses, leyes, gobierno y
tarifas aduaneras diferentes, han sido consolidadas en una sola nacion, bajo un solo gobierno, una sola ley,
un solo interés nacional de clase y una sola linea aduanera.»

El actual proceso de globalizacién, de desregulacién, etc., que sufrimos, en nada invalida la
anterior afirmacién, comprobada a lo largo de un amplio proceso histérico: manifestacién de la
lucha de clases que, bajo el capitalismo, puede cambiar de formas, mas no de contenido.

La reaccion, y no sélo en Espafia, trata de crear la confusiéon en los términos No debemos
confundir nacionalidad con nacién. En una nacién pueden existir varias hacionalidades, como en
Espafia. La nacionalidad no siempre se convierte en nacion. Resumiendo una formulacion ya
clasica:

«Nacion es una comunidad estable, histéricamente formada, de idioma, de territorio, de vida econémica
y de psicologia, manifestada ésta en la comunidad de cultura».

En el proceso histérico de formacion de las naciones, no todas logran desarrollarse hasta
constituirse en Estado. El desarrollo desigual del capitalismo lleva a que una serie de naciones
atrasadas y débiles (Africa es paradigmatica al respecto), por el desarrollo de su propia burguesia,
caiga bajo las garras del imperialismo colonialista y ahora neocolonialista.

Frente a la «unificacion» forzosa impuesta por los grandes Estados imperialistas, surge la
resistencia de la burguesia de la nacién oprimida. Dicha burguesia apela a todo el pueblo,
enarbola la bandera de la patria y trata de identificar su propia causa con la causa de todo el
pueblo. Surge asi el «problema nacional».

Mas para la burguesia el problema principal no es el de «liberar a toda la nacion, a todo el
pueblo y sus nacionalidades». Su problema principal es el mercado, las finanzas, la competencia
con la burguesia de otras naciones, y salir triunfadora de esa competencia y confrontacion. Por
ello, a partir de cierto momento, la burguesia debe escoger: o se mantiene a la cabeza del
movimiento nacional y lleva la lucha hasta el fin, hasta la independencia, hasta la separacién del
imperio dominante, y crea su propio Estado; o bien abandona lisa y llanamente el movimiento
nacional y se integra con la clase dominante. En Espafia, los grandes banqueros y financieros
vascos, catalanes y gallegos, estan perfectamente integrados en el Estado, forman parte de él y
se oponen a cualquier movimiento nacionalista [2].



Mas cierto es que las nacionalidades catalana, vasca y gallega, formadas con anterioridad al
siglo XVI, no llegaron a fundirse en todos los aspectos con la poblacion del resto de Espafia, ni
tampoco gozaron de la libertad para manifestar plenamente sus peculiaridades nacionales con
igualdad de derechos, en el Estado que se configuraba poco a poco.

No confundimos Estado y Nacién. El Estado es una manifestacién politica, es un organismo
de dominacién de clase, de opresién de una clase sobre las otras. El Estado existe desde que,
con la disolucion de las comunidades primitivas, comenzé la divisién de la sociedad en clases
distintas, antagonicas.

Los rasgos de Espafia como nacién, y no tan s6lo como un Estado formado por varias
nacionalidades, se han forjado en varios siglos, y particularmente en los ultimos 150 afios, sin que
ninguna clase social de ninguna de las nacionalidades haya optado por levantar su propio Estado
[3]. Estos rasgos de Espafia como nacién han madurado hasta tal punto, que hoy resulta fuera de
lugar, casi grotesco, pretender que lo que Unicamente une a los diversos pueblos de Espafia es la
existencia de un aparato estatal Unico y centralizado. Y repetimos: las autonomias de la transicién
no son mas que una cruel burla, una mofa para todos los pueblos de Espafia.

Sin embargo, persisten regiones con rasgos propios que las definen como nacionalidades o
minorias nacionales. Téngase claro que la diferencia entre nacién y nacionalidad estriba en que,
para que exista una nacion, debe darse, de manera estable, la comunidad de lengua, historia,
territorio, vida econémica y cultura. Todo ello se da en Espafia, pese a las diferencias existentes.
En el seno de una misma nacion pueden existir varias nacionalidades, aunque en algunos de los
aspectos sefialados, como el de la lengua, existan diferencias, o lenguas habladas por las citadas
nacionalidades o una parte dentro de ellas [4]. En cuanto a la comunidad de territorio y de vida
economica, es tan evidente que no hace falta demostrarlo. Hay que ser muy miope, o cerrado,
para negarlo. Particularmente, desde hace dos siglos aproximadamente, esa comunidad a escala
de toda Espafia se da, existe, mal que pese a unos u otros.

* *x %

La autodeterminaciéon

«El derecho de autodeterminacion [...] significa exclusivamente el derecho a la independencia en el
sentido politico, a la libre separacion politica de la nacion opresora. Esta reivindicacién de la democracia
politica significa la plena libertad de agitacion en pro de la separacion y de que ésta sea decidida por medio
de un referéndum de la nacionalidad que desea separarse. Por tanto, esta reivindicacion no equivale en
absoluto a la separacion, fraccionamiento y formacién de Estados pequefios. No es mas que la expresion
consecuente de la lucha contra toda opresién nacional» (V.. Lenin, El derecho de las naciones a la
autodeterminacion, abril de 1916).

La consigna de autodeterminacion no puede plantearse fuera del contexto en que vivimos, es
decir, de aguda lucha de clases, que ni la globalizacién, ni el «pensamiento Unico», pueden
impedir. Esta época, que sigue siendo imperialista, es la de enfrentamientos mas o menos
grandes, mitigados en unos momentos, agudizados en otros, y donde los progresistas, por no
decir revolucionarios, han de tomar campo abiertamente por el pueblo trabajador.

Es una consigna en el marco en que las guerras imperialistas por el reparto del mundo, la
transformacion de los Estados nacionales de Europa en Estados coloniales, primero, y ahora en
neocoloniales, muestra que la burguesia no sélo no ha resuelto la cuestion nacional, sino que ha
avivado mas aln la rivalidad entre naciones. La guerra de Yugoslavia, mejor dicho, contra
Yugoslavia, es un buen ejemplo de lo anterior, asi como del doble rasero que aplican las
potencias imperialistas, incluida Espafia.

Este hecho ha sido examinado incluso por la sociologia burguesa. Asi vemos como el
sociblogo francés Maurice Duverger escribia:

«El concepto de “Nacién”, en el siglo XVIII, es forjado por la burguesia: le sirve para establecer una
solidaridad con el pueblo y para movilizar los sentimientos comunitarios de éste contra la aristocracia
cosmopolita». [Pero cuando aparece el proletariado como clase revolucionaria con la capacidad suficiente
para poner en peligro la fortaleza capitalista] la burguesia sigue sirviéndose de la ideologia nacionalista,
pero ahora contra el pueblo, a punto de caer en el socialismo de tendencia internacionalista. La nacion sirve



para establecer una solidaridad entre las clases privilegiadas y las clases explotadas, para impedir que los
trabajadores de todos los paises se unan contra el capitalismo» (Sociologia y Politica, Barcelona, 1968).

El derecho a la autodeterminacion es una reivindicacién democratica, en la medida en que el
pueblo llano no contrapone sus intereses a los de otros pueblos de las otras nacionalidades. Es de
plena validez la afirmacién de Marx: «El pueblo que oprime a otros pueblos no puede ser libre».
En una democracia plena, no este sucedaneo borbénico, para que la igualdad entre las diferentes
nacionalidades sea efectiva, ha de reconocerse el derecho a la autodeterminacion, es decir, el
derecho a la libre y pacifica separacion. La «unidad», la «democracia» s6lo son frases engafosas,
si no se reconoce el derecho a la separacion.

Ante este problema, no podemos limitarnos a soltar cuatro generalidades en abstracto, de
denuncia de la represion, etc., etc. Nosotros dejamos bien claro que nuestro apoyo a la
autodeterminacion pasa por el derrocamiento de la monarquia y el establecimiento de una
Republica Federativa. Es éste un planteamiento revolucionario, que seguramente nos traera
dolores de cabeza por las incomprensiones de unos y los ataques larvados de otros. Mas
precisamente, bajo un punto de vista verdaderamente revolucionario, Marx planteaba en 1869 la
separacion de Irlanda de Inglaterra, y afladia: «aunque después de la separacién se llegue a la
federacion».

En esa misma idea abundaba Castelao afios después:

«No es cierto, no, que Espafia sea Unica e indivisible, y de ahi vienen los peligros de desintegracion
cuando el Poder se concentra en una provincia, en una ciudad, en un hombre. El separatismo en Espafia es
consecuencia de la politica absorbente, uniformista, totalitaria. ¢Qué, acaso no es licito que yo me sienta
separatista de Franco? Ah, si yo pudiera en estos momentos separar a Galicia de la Espafia totalitaria, lo
haria sin vacilar, aunque no mas fuese para decirle a los espafioles expatriados: “Aqui tenéis una Espafa
en donde se puede vivir en libertad”. Pero de una Republica legalmente constituida por la voluntad del
pueblo y asentada sobre las realidades espafiolas jamas podriamos sentirnos separatistas. Y para defender
esa Republica no hay ni puede haber diferencias entre los espafioles auténticamente republicanos.

[...] Espafia no es una entelequia, sino una realidad tangible; no es un vacio abstracto, sino funcioén de
concretos: Castilla, mas Catalufia, mas Euskadi, mas Galicia. [...] el republicanismo espafiol ha nacido
federal; tiene la obligacion de luchar contra el cesarismo unitario y centralista...» (Montevideo, 18 de abril de
1943).

Los nacionalistas han de comprender que ellos solos nunca lograran sus objetivos; que deben
unir sus esfuerzos a los de todos los que luchamos contra la monarquia y por la Republica. Sus
aspiraciones no tienen cabida, no pueden realizarse en el marco de la Constituciéon de 1978, y no
porque esa Constitucion esté ya desfasada (nunca ha estado «al dia»), sino porque desde el
primer momento ha sido y es una Constitucion centralista y antinacionalista, pese al engafiabobos
de las autonomias.

* % %

Hoy, el movimiento nacionalista esta dirigido por la burguesia con el apoyo de elementos de la
oligarquia. Eso se ve claramente tanto en Catalufia, como en Galicia y en Euskadi, lo que no
excluye, ni mucho menos, la participacion popular en mayor o menor grado. Aqui entraria en juego
el papel a desarrollar por el proletariado, pues, como deciamos al principio, hay componentes de
lucha de clases.

La primera cuestion que se plantea es: ¢ Dirige el proletariado esta lucha? No la dirige, ni en
Euskadi, ni en Catalufia ni en Galicia, aunque haya sectores o capas proletarias en las tres
nacionalidades comprometidas en esta contienda; pues es eso, una contienda, y negarlo,
independientemente de la postura que se tome, es pura ceguera.

Segunda cuestion: Los planteamientos del problema los llevan a cabo la pequefia y media
burguesia, apoyadas en cierta medida por sectores proletarios y de la oligarquia. Nadie puede
negar que sectores populares importantes apoyan en las tres nacionalidades, particularmente en
Euskadi, los planteamientos nacionalistas.

Tercera cuestion: El fraccionamiento o divisién de la burguesia ha conducido a la constitucién
de numerosas fuerzas y plataformas regionales, y la aparicidn de numerosas tendencias politicas
nacionalistas (y no sélo en las tres nacionalidades histéricas). La oligarquia se frota las manos



ante este panorama de fuerzas que se ocupan cada una de su rinconcito nacional. Por eso,
cuando se da algin amago de unidad de fuerzas nacionalistas, como después de las ultimas
elecciones entre catalanes, gallegos y vascos, saltan las sefiales de alarma y tratan de boicotear y
frenar por todos los medios esa posible unidad. La méaxima de «divide y venceras» les da muy
buenos resultados. Particularmente se ha puesto de manifiesto el panico de la oligarquia con el
Pacto de Lizarra. Ante ese pacto, las castas gobernantes han lanzado a muerte a sus fuerzas,
representadas particularmente por el PP y el PSOE en Euskal Herria. No ha habido treta y
afiagaza que no hayan utilizado: calumnias e insultos, presiones de todo tipo, etc., etc.

¢, Qué proponen las distintas fuerzas nacionalistas? Todas ellas, todas sin excepcion, obvian
las diferencias de clase, las contradicciones de clase, y mencionan Unicamente las diferencias
nacionales (el «hecho diferencial», que dice el Sr. Pujol). De esa manera, y quizad de forma
inconsciente por parte de alguna de esas fuerzas, se estdn desvinculando del proletariado, en lo
esencial, en tanto que clase. Craso error, pues, pese a los tropiezos sufridos, es el proletariado
quien llevara a cabo las transformaciones sociales, politicas, econémicas, nacionales, guste o no.

Esa postura, esa aberracion en la que caen los nacionalistas, les ha llevado a planteamientos,
en un pasado muy reciente, como «guerra contra Espafia», «guerra contra los espafoles, en tanto
gue espafioles, ya sean de derechas o de izquierdas», «somos antifranquistas, pero sobre todo
antiespafolistas», «el franquismo es so6lo un epifendmeno, nuestra lucha es contra Espafia», «la
clase trabajadora espafiola es imperialista en Euskadi», y otros similares.

Asi, aun hoy, o quizd mas aun hoy, persisten en Euskal Herria y Catalufia expresiones
despectivas, como «xarnegos-barraquistas», «maketos», «arrotzak», dirigidas a esos trabajadores
emigrados, que son, generalmente, los mas explotados y discriminados.

No se puede esconder u ocultar que las oligarquias vasca, catalana, gallega (como la
andaluza, extremefia, cantabra, etc.), son las verdaderas explotadoras y represoras de los
pueblos de sus respectivas nacionalidades y del resto de Espafia, pues esas oligarquias no estan
divididas por nacionalidades, forman un todo con un profundo sentido de clase y cierran filas en
defensa de sus intereses, en tanto que clase.

Igualmente, no se puede permitir la insensibilidad ante tamafio problema. La reaccion intenta,
y obtiene buenos resultados, enfrentar a sectores populares de una nacionalidad, regiéon o zona,
con los de otras. De nuevo el «divide y vencerds». Nosotros somos pueblo, con nuestras
diferencias ideoldgicas y politicas, mas con un objetivo comun: el de una Republica federativa en
la que tengan cabida todos los pueblos de Espafia. No esta de mas recordar al gran cientifico
catalan y republicano, Bosch i Gimpera, que advertia:

«Si Espafia no es el conjunto de todos sus pueblos, y no se concibe como algo formado por todos ellos;
si no se logra encontrar una estructura en la que ninguno se sienta sometido o disminuido, debiendo
marchar a remolque de grupos o pueblos hegemonicos, nada tendria de particular que algunos crean
preciso preguntar, antes de llamarse espafioles, de qué Espafia se trata...»

Esa Espafia, «conjunto de todos sus pueblos», ¢es la actual Espafia de las autonomias y la
monarquia impuesta? Es evidente que no. Y no sé6lo no lo es: se puede afirmar que, en el marco
de la actual Constitucion, tal Espafia no tiene cabida, no puede llevarse a cabo, pues no sélo
ignora todo lo referente al derecho a la autodeterminacién, sino que incluso prohibe las alianzas
entre comunidades: «En ningln caso se admitir4 la federacion de Comunidades Autbnomas» (art.
145).

El nacionalismo en Euskal Herria hoy

Es necesario poder distinguir entre naciones y nacionalidades opresoras y naciones y
nacionalidades oprimidas; entre partidos patrioteros, chovinistas, por un lado, y los movimientos
nacionales que luchan por sus derechos, de otro.

ETA y su brazo politico, EH, hablan de su «opresion por el Estado espafiol». El Gobierno,
ahora de Aznar, antes de Felipe Gonzélez, Calvo Sotelo y Adolfo Suarez, han calificado siempre a
ETA de organizacion terrorista sin componente politico, y han procurado por todos los medios,
hasta los mas infames, acabar con esa organizacion, y afirman que «no existe el problema



vasco»; que, de haber tal «problema» (eufemismo con el que se oculta una auténtica contienda
armada), el marco para resolverlo es la Constitucion y el Estatuto de Gernika.

El Gobierno, reaccionario, capitalista y enfeudado al imperialismo extranjero, pretende reducir
la cuestién a un solo responsable, cual es «el fascismo vasco con su maximo exponente, ETA y
aledafios como EH, més los que “hacen la vista gorda”», en clara referencia al PNV y demas
fuerzas nacionalistas.

Empero, el nacionalismo en Euskal Herria no surge con ETA. ETA es el efecto, no la causa.
Tampoco, como algunos pretenden, es la invencién del bilbaino Sabino de Arana y Gaoiri.

El nacionalismo aparece mas o menos estructurado, con las guerras carlistas del siglo XIX; y
empieza a tener manifestaciones levantiscas, a raiz de la abolicion de los fueros vascos en 1876,
perdidos tras la segunda guerra carlista.

Lo que si hace Sabino de Arana es organizar el ideario del nacionalismo vasco. En sus
panfletos y soflamas, Arana expone ideas que cuesta trabajo creer que alguien las pueda
compartir hoy. Su famoso lema «Jaoungoukua eta Lagizarrak» (Dios y Vieja Ley) descubre la
esencia de su pensamiento; éste es, segun el catedratico Corcuera Atienza, de la Euskal Erriko
Unibertsitatea: «la finalidad del nacionalismo vasco es religiosa [...]. La defensa del ser vasco, que
es, ademas, naturalmente cristiano, exige la separacion de lo espafiol, naturalmente impio».

Dificilmente puede hoy nadie reclamar en el Pais Vasco los postulados de Sabino de Arana.
Escribia Arana, en Junio de 1897:

«Muchos son los euskerianos que no saben euskera. Malo es esto. Son varios los maketos que lo
saben. Esto es peor. Gran dafio hacen a la patria cien euskerianos que no saben euskera. Mayor es el que
le hace un solo maketo que lo sabe».

Obsesionado por el idioma, no vacila en arremeter contra los nacionalistas que no comparten
sus ideas. Escribia en la revista Bizkaitarra (octubre de 1894):

«...los catalanes quisieran que todos los demas espafioles establecidos en la region hablasen catalan.
Para nosotros seria la ruina el que los maketos establecidos en nuestro territorio hablasen euskera.» [5]

Uno de los componentes del nacionalismo burgués, o pequefioburgués, es el tradicionalismo.
En Euskal Herria eso salta a la vista. Ya no hablan de los antiguos fueros perdidos. Pero los
siguen utilizando para justificar o reivindicar su «independencia perdida». Y es que, para el
nacionalismo, el Pais Vasco fue independiente mientras tuvieron los Fueros. Fueros abolidos en
1876, fecha en la que, segun la légica nacionalista, Euskal Herria perdi6 su independencia.

Cierto es que aberraciones como las citadas sobre el idioma no son compartidas, creemos, o
al menos nadie lo manifiesta tan brutalmente. Mas la nocién de nacionalismo manifestada tanto
por ETA, como por el PNV, si es en esencia la que tenia el mencionado vizcaino, excluyente hacia
los vacilantes e indecisos. Afirmaba Arana:

«[Debemos distinguir] el nacionalismo en dos clases: el nombre comin que significa restauracién de
caracteres nacionales, sean politicos, sociales, etnograficos, religiosos, literarios, etc., y el propio que
adopto el sistema politico que hace pocos afios proclamamos nosotros para la restauraciéon de la nacién
euskera [...] no hay cantidades en el nacionalismo, no tiene grados: es uno e indivisible; solo cabe el ser
nacionalista o el no serlo, y todos los que lo son lo son igualmente, y la razén es clara: porque el
nacionalismo, a diferencia de las politicas que nos rodean, sé6lo se forma de bases esenciales: para
profesarlo, es preciso profesarlas todas: quien alguna excluya, ya no es nacionalista...» (ibidem).

Recientes afirmaciones de Arzalluz, con todas las matizaciones que se quieray, por supuesto,
sin caer en la vergonzosa manipulacién que llevan a cabo el PP y el PSOE, son plenamente
aranistas.

El hecho de que no compartamos las posturas del PNV (no olvidemos que, nacionalismo
aparte, es de la misma familia que el PP), ni compartamos la tactica y estrategia de ETA, no debe
prestarse a confusion. Denunciamos sin ambages la reaccionaria postura del Gobierno de Espafia
y de los espafolistas (nacionalismo de sentido contrario), que pretende introducir la idea de que
cualquiera que discrepe con ellos esta con «el terrorismos.



En el Pais Vasco hay un alto porcentaje de nacionalistas que no estan con ETA ni con el PNV;
haylos también que no son nacionalistas. No se puede marginar a los sectores nacionalistas, ni
satanizarlos. Pretender que la solucion de los problemas esta en la Constitucion y en el Estatuto
de Gernika es una pura engafifa. Ya hemos visto cémo la Constitucion del 78 es antinacionalista y
se opone a cualquier reagrupacion o acuerdo entre nacionalismos de distintas zonas o regiones.

De otro lado, la represion indiscriminada contra los vascos nacionalistas, represion que dirige
el cinico Mayor Oreja, con el exquisito apoyo del juez Baltasar Garzén, esta creando en Euskal
Herria un verdadero clima de guerra civil. De hecho, se implanta un cierto Estado de Excepcion.
¢, Como entender, si no es en el marco de un Estado de Excepcién, las monstruosas penas que se
quiere imponer a menores de 16 afios que participan en la kale borroka? ¢ Cémo justificar el que
los presos de ETA cumplan mas de treinta afios de carcel, en flagrante violaciéon de la propia
Constitucién monarquica, mientras que los jefes convictos y condenados del GAL, Barrionuevo y
Vera, con veintisiete asesinatos sobre sus espaldas, salen a las pocas semanas de la cércel,
aclamados por los turiferarios del PSOE? No se pueden echar en saco roto las palabras del
general Sabino Fernandez Aranda, ahora monarquico, antes franquista, reclamando ese Estado
de Excepcioén, o la advertencia del Sr. Serra, gritando que, si se atenta «contra la unidad» de
Espafia, habra que sacar el Ejército, como prevé la Constitucion.

Ante la prepotencia y represién del Gobierno de Aznar, el PSOE (que, cuando estuvo en el
Gobierno, sélo supo utilizar el terrorismo de Estado) adopta posturas serviles, de pactos «unitarios
antiterroristas», etc. Poco se puede decir de organizaciones de izquierda que, unas veces por
accion, otras por omision, hacen el mismo juego a la reaccion.

La solucion no esta, como pretenden, en la Constitucion, una Constitucion «consensuada» y
gue escamoted, desde el principio, lo que hubiera debido ser la primera medida: puesto que la
monarquia surgié de un levantamiento insurreccional contra el régimen legalmente establecido
como era la Republica, y no habiéndose dado desde entonces ningun tipo de eleccién
democratica o referéndum, la primera pregunta debia ser «<monarquia o Republica». Eso no se ha
producido. La Constitucion del 78 tuvo un importante nimero de abstenciones, en toda Espafia.
Por eso, cuando el dos veces Borbdn, o sus ministros, o Felipe Gonzalez y los suyos hablan de
gue «el pueblo espafiol se dot6» de esta Constitucién, estan mintiendo.

En Euskal Herria hubo una participacion global del 44,65 %. Es decir, la mitad de los vascos
censados NO votaron la Constitucion; y, de los votantes, el 23, 5 % votaron en contra. Si se
suman esos porcentajes, oficiales, tenemos que el 68,5 % no aprobo esta Constitucion [6].

A guisa de conclusion

Ni las medidas policiales, ni el terrorismo de Estado, ni la represion policiaca [7] y judicial,
podran solucionar un problema que se arrastra desde hace siglo y medio; tampoco podran acabar
con una organizacion que, equivocada 0 no, se mantiene activa en Euskal Herria y fuera de
Euskal Herria, desde hace ya casi medio siglo, y que, ademas, cuenta con el apoyo de un
importante sector popular, sin el cual no hubiera podido mantenerse.

Tampoco la solucién vendra por los bombazos, los secuestros y la suma de muertes. ETA, por
si sola, en el marco actual, se mantendra, pero no vencera, como tampoco sera oido el
nacionalismo vasco y su inalienable derecho a la autodeterminacién. Pretender rentabilizar la
violencia de ETA, no dara resultados ni a unos ni a otros.

Insistimos en que la solucion sélo, Unicamente, puede ser politica. Ahora bien, el derecho a la
autodeterminacion, si no se sefiala en qué condiciones se puede ejercer, no quiere decir nada.
Ese derecho presupone el de la independencia, el de la libre separacién No se puede pretender
gue los pueblos de las nacionalidades de Espafa ejerzan su derecho fuera del marco de la lucha
por una nueva Constitucion, por la abolicion de la monarquia y la restauracion de una Republica
federativa. Sélo en ese marco (de republica federativa) se puede garantizar la libertad de
propaganda y agitacion a favor de la autodeterminacion.

Entonces si, entonces los vascos, los catalanes, los gallegos, podran ejercer su derecho de
autodeterminacion. Derecho que nosotros apoyaremos hasta sus Ultimas consecuencias, sin
renunciar a nuestro derecho de preconizar y defender el federalismo.



Se puede objetar que Espafia existe como naciéon y como Estado desde hace ya varios siglos,
lo que es verdad. Pero una nacion no es inamovible, menos aun un Estado. Ambos pueden
evolucionar y cambiar. La Historia esta llena de ejemplos al respecto, desde la separacion de
Noruega de Suecia en 1905, hasta la division de la ex Yugoslavia recientemente (problema adn
sin terminar), pasando por la eliminacion del imperio austro-hingaro, o la escision de Pakistan, o
el desmembramiento de la ex URSS y mil ejemplos mas.

La Historia puede analizar y juzgar el pasado; no puede hacer lo mismo con el futuro.

Madrid, 15 de diciembre de 2000

Notas

[1] Navarra, que fue el dltimo reino independiente en unirse al reino de Castilla y Aragén, tuvo momentos en
que fue dominante sobre Castilla. Asi, el rey Sancho Ill (1004-1035) tuvo bajo su dominio el Condado
Independiente de Castilla, Vizcaya y Alava, y llegd a tomar Ledn y Astorga. Se hacia llamar, no rey de
Navarra, sino «rey de las Espafias». Después de su anexion por Castilla, Navarra conservo privilegios y
fueros.

[2] Hay, sin embargo, ciertos oligarcas vascos, como los Urquijo, que han subvencionado al PNV bajo el
franquismo. El PNV, pese a la demagogia barata de sus dirigentes, entre los que destaca el ex jesuita
Arzalluz, representa el nacionalismo clerical, oligarquico, reaccionario, enemigo de las transformaciones
sociales, que, por ejemplo, reivindicaba al mismo tiempo la «libertad» para Euskal Herria y aplaudia la
intervencion yanqui en Vietnam: «la gran nacién americana defiende en Vietnam la civilizacion occidental
contra el comunismo».

[3] En la sublevacion de Barcelona, conocida como la Guerra de los Segadores (1640), contra el poder real,
Catalufia se constituyd en Republica Independiente de Castilla y se coloco bajo la proteccion del rey de
Francia. Al ser reconocidos sus fueros por la Corona, volvié a unirse a Castilla en 1653.

[4] Por ejemplo, en Euskal Herria, sélo una parte, creo que no mayoritaria, de la poblacién autéctona, habla
vasco; mejor dicho, el vasco unificado o euskera-batua, mientras que la otra parte ni lo habla ni lo entiende.

[5] Las citaciones de Sabino de Arana estan tomadas del articulo de Corcuera Atienza «Nacionalismo
vasco: de la reintegracion foral a los derechos historicos».

[6] En Alava se abstuvo el 40,7 % y voté NO el 11,37 %. En Vizcaya, 57,54 % de abstenciones y 8,91 % de
noes; en Guipuzcoa, 56,57 % de abstencion y 12,97 % de noes.

[7] Durante la dictadura franquista, la represion contra los nacionalismos, la prohibiciéon durante afios de
hablar y escribir en catalan, vasco, etc., desperté una gran corriente de simpatia entre los que no éramos
nacionalistas, y nos llevd a apoyar la lucha por las libertades de las minorias, unida a la lucha contra la
dictadura. Paradojicamente, se puede decir que el franquismo favoreci6 més apoyos al nacionalismo que
los mismos nacionalistas.



